
LEILANE KERCIA BARRETO SOARES, Pregoeira do Municf pio de 
Jaguaribe, comparece a presence de Vossa Excelencia para prestar os 
esclarecimentos cabfveis na acao em epfgrafe e o faz pelos argumentos de fato e de 
direito a seguir alinhados: 

PROCESSO N° 0050751-21.2020.8.06.0107 
MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR 
IMPETRANTE: SOMAR COMERCIO E SERVICO 
IMPETRADO: COMISSAO DE LICITACAO (LEILANE KERCIA BARRETO 
SOARES) 

EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA 
DE JAGUARIBE - CEARA 



Art. 291. A toda causa sere atribuido valor certo, ainda que nao tenha 

~ 

Nesse sentido, impera observar as disposicoes dos arts. 291 e 292 da 
norma adjetiva civil: 

A inicial em analise encontra-se viciada, uma vez que o valor da causa foi 
realizado em descompasso com o regramento que orienta a rnateria, atribuindo-se a 
mesma o valor de R$ 100,00 (cem reais). 

a) Da Irregular lndicacio do Valor da Causa 

Antes de adentrarmos no merito da situacao posta, importa discorrer 
acerca das preliminares pertinentes ao caso em analise. 

2- PRELIMINARES 

Diante disso, notificada, a interessada vem aos autos apresentar as 
devidas razoes elucidativas aos fatos, o que dernonstrara a inteira regularidade dos 
atos no decorrer do certame, alern de expor as questoes processuais inerentes a 
este feito, prejudiciais de rnerito, nao havendo direito liquido e certo a ser tutelado, 
tampouco pressupostos necessaries a devida constituicao e desenvolvimento do 
feito em tablado. 

Ademais, segue sua exposicao intentando manipular a verdade dos fatos, 
afirmando, ainda, sem apresentar qualquer documento comprobat6rio, tratar o 
presente certame licitat6rio de llcitacao direcionada. 

Desta feita, informa ter apresentado irnpuqnacao ao edital licitat6rio em 
tela, que fora julgada IMPROCEDENTE pela Pregoeira Municipal. 

A impetrante alega que a suposta exiguidade do prazo para entrega dos 
produtos licitados, impossibilitaria sua participacao na presente ticitacao uma vez 
que, segundo afirma, "teria que ter esses produtos em estoque." 
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Trata-se de mandado de sequranca impetrado pela empresa SOMAR 

COMERCIO E SERVICO, em face do prazo de vigencia previsto no Edital de Preqao 
Presencial n° 19.11.02/2020 - a saber ate 31 de dezembro de 2020 - indicando 
como autoridade coatora a Cornlssao de Licitacoes, na pessoa de sua presidente 
LEILANE KERCIA BARRETO SOARES - em verdade atuante como pregoeira do 
municipio no presente certame, requerendo a imediata suspensao do referido 
certame licitat6rio e, ao fim, em sede de merito, a anulacao do mesmo. 



Sendo assim, deve ser observado, no presente caso, o periculum in mora 
reverse, que resta caracterizado na ocorrencia de prejuizo decorrente de eventual 
comprometimento da entrega dos objetos licitados, de suma irnportancia e 
fundamentais ao interesse publico, uma vez que o presente certame tern por objeto 
a "AQUISl9AO DE APARELHOS DE AR-CONDICIONADO TIPO SPLIT, 
NOTEBOOKS E PROJETORES, PARA A TENDER A REDE MUNICIPAL DE 
ENS/NO FUNDAMENTAL, JUNTO A SECRETARIA DE EDUCA<;AO E CUL TRA DO 

Nao ha, pois, risco na demora que enseje a liminar, cumprindo observar 
que, como requisite indispensavel a concessao da medida cautelar, o periculum in 
mora nao pode ser interpretado em via (mica, mormente quando estamos cuidando 
de atos e procedimentos relacionados a qestao da coisa publica. Assim, 
indispensavel equacionar os riscos na interrupcao de seu seguimento. 

Nesse sentido, nao assiste razao a impetrante quanta ao periculum in 
mora, uma vez que esta nao logrou exito ao apontar as supostas falhas no 
instrumento convocat6rio, bem como, repise-se, todos os atos foram praticados em 
completa obediencia aos trarnites legais e principiol6gicos que regem o Direito 
Administrative. 

"Desse modo, urge-se invocar, EM CARATER URGENCIAL, a preciosa 
interveng{jo do Poder Judiciario - Guardiao do Estado de Direito - a fim de 
coibir a ilegalidade perpetrada no cerne do ato administrativo que deu 
prosseguimento ao certame sem observar a Lei e os Princfpios que 
norteiam a Administragao Publice." 

No que tange ao pedido liminar pleiteado na inicial, argui o autor que: 

b) Da lnsubsistencia de Reguisitos da Medida Liminar - Pericu/um In Mora 
Reverso 

Para alem do vlcio em questao, cumpre levantar outras materias antes de 
discorrer acerca do rnerito. 

Art. 319. A peti<;ao inicial inaicer«: 
{. . .] 
V - o valor da causa; 

A inicial nao cumpre, assim, os requisites basicos estabelecidos pelo art. 
319 do C6digo de Processo Civil, que prescreve: 

cometuio economico imediatamente aferivel. 
Art. 292. O valor da causa consiere da petigao inicial ~ a e :J:: 
sere: ~ · .L. $ 
{] ~ ~ ... v~I' (l,~ 

II - na agao que tiver por objeto a existencie, a validade, o curfl~Pl'fo, a 
modifica<;ao, a resolu<;ao, a resili<;ao ou a resciseo de ato jurfdico, o valor do 
ato ou o de sua parte controvertida; 
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E M E N T A - AGRA VO JNTERNO - MANDADO DE SEGURANyA - 
LIMINAR - ALEGACAO DE IRREGULARIDADES EM L/CITACAO - 

E M E N T A - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE 
SEGURAN<;A - TUTELA DE URGENCIA - PED/DO DE ANULA<;AO DE 
ATO ADMINISTRATIVO - LICITA(;AO NA MODAL/DADE DE PREGAO 
ELETR6NICO - DESHABILITA<;AO DA PROPOSTA - AUSENTES OS 
REQUISITOS DO ART/GO 300 DO CPC - PERIGO DE DANO INVERSO - 
DEC/SAO MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E DESPROV/DO. A 
concessiio da medida liminar em mandado de seguranr:;a depende da 
presence dos requisitos previstos no artigo 7° da Lei 12. 016/2009, qua is 
sejam: a retevsnae do fundamento (fumus boni iutis) e o perigo da demora 
caso nao concedida a medida antes da solu9ao definitiva do writ impetrado 
(pericu/um in mora). Apenas a concomnencte dos requisitos autoriza o 
provimento liminar. Restando ausentes os requisitos necessarios para a 
concessao da tutela de urgencia nos autos de mandado de seguranfa, 
nao ha se falar em concessao de liminar, mormente em casos em gue 
ha o perigo de dano inverso. 3 (grifo) 

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. A9AO CAUTELAR 
INOMINADA. LICITA<;Ao. CAPAC/DADE TE=CN/CO-PROFISSIONAL. NAO 
COMPROVA9AO. CONCESSAO DA MED/DA LIMINAR. 
IMPOSS/8/LIDADE. AUSENCIA DOS REQUIS/TOS. PERICULUM IN 
MORA INVERSO. RECURSO CONHECIDO E PROV/DO. 1.A medida 
liminar requerida em sede de ar:;ao cautelar s6 deve ser concedida quando 
demonstrada a presence concomitante do fumus boni iuris e do periculum in 
mora. 
(. . .) 
5. O perigo da demora se reverte em favor do Estado do Ceara, bem 
como de toda a coletivldade, diante do risco de a empresa eventualmente 
contratada se mostrar incapaz tecnicamente de gerenciar e supervisionar 
uma obra de grande vu/to e de significativa complexidade de metodos 
construtivos aplicados. 6.Recurso conhecido e provido. Deciseo 
interlocut6ria reformada, em consonsncie com o parecer ministerial. 1 

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURAN9A. DEC/SAO QUE 
INDEFERIU A ANTECIPACAO IN/TIO LIT/S. ACERTO. PERIGO DE DANO 
NAO DEMONSTRADO. PERIGO INVERSO LATENTE. SEGURANCA 
JURIDICA QUE NAO PODE SER AFASTADA EM unzo DE COGNICAO 
SUMARIA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVJDO. DECJSA.O MANTIDA 
NA INTEGRAL/DADE lnexistindo prova acerca do perigo de dano de diffcil 
ou impossfvel reparar:;ao e, Jatente a existencie do perigo inverse, nso pode 
haver a concessso da ordem initio /itis; Desaconselhavel, em face do 
princfpio da seguran~a juridica, desestabilizar certame encerrado por 
melo de decisao proferlda em cogni~ao sumsn»; Confundindo-se as 
rezoes do Agravo Regimental com as pr6prias rszoes do mandamus, 
desaconselhavel e a enettse, pelo Colegiado, uma vez que nevere a 
desaconselhavel antecipar:;ao de merito mandamental; Recurso conhecido e 
improvido;2 (grifo) 
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Nesse sentido, interessa colacionar jurisprudencia em caso{~logo~\~'t\ q,~ 
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Art. 300. A tutela de urgencia sere concedida quando houver elementos 
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao 
resultado util do processo. 
(. . .) 
§ 3° A tutela de urgencia de natureza antecipada nao sera concedida 
quando houver perigo de irreverslbilidade dos efeitos da decisao. 
(grifo) 

Nesse sentida, tem-se expressa disposicao do art. 300, paraqrafo (mico, 
do C6digo de Processo Civil, a seguir colacionado: 

Depreende-se, portanto, que, in casu, a manutencao da medida liminar, 
com determinacao de suspensao, pode implicar em superacao do termo 
questionado de vigencia, qual seja: 31 de dezembro de 2020, pelo que se 
converteria em tutela de urgencia de carater satisfativo, o que e vedado em nosso 
ordenamento. 

Art. 1' Ao despachar a inicial, o juiz ordenere: 
I. . .] 
Ill - que se suspenda o ato qua deu motivo ao pedido, quando houver 
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineticecie da 
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante 
cau<;lfo, fian<;a ou dep6sito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a 
pessoa juridica. (grifo) 

Sendo assim, nao estao caracterizados os requisites de concessao da 
liminar, nos termos do art. 7°, incise Ill, da Lein° 12.016/09, a seguir destacado: 

Da mesma forma, o fundamento relevante, impasto coma requisito pelo 
art. 7°, incise Ill, da Lei n° 12.016/09, nae resta caracterizada no mandamus em 
tablado, tenda em vista que o processo licitat6rio em tela transcarreu na mais estrita 
observancia aos mandamentos previstos na Carta Magna, bem coma da Lei 
Federal n° 8.666/93 e dos Principios que regem a Admmistracao Publica como se 
passa a discorrer, com demais conslderacoes complementadas quando da 
abordagem de merito. 

Desta feita, tem-se a indicar que nao houve exito, por parte da impetrante 
em apontar o suposto pericu/um in mora considerado, bem como sublinhar a 
ocorrencia, em verdade, de perigo de dano inverso, por todo o exposto, podendo 
configurar grave prejuizo ao interesse publico. 

?_}e\..icita~o;:;, 
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PROBABILIDADE DO DIRE/TO NAO EVIDENCIADA - P~I~ f 
/NVERSO. Deve ser mantida a aeciseo monocretice que 'lJdefenu" lirrlinar #' 
em mandado de seguram;a, quando as rezoes expostas '1k?ett,ecurs_o .9... ... (?,~ 

agravo interno sao insuficientes para alterar o entendimento nefcPre~o. 
Recurso nso provido. 4 (grifo) 
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5s ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacao da Tutela. s~ Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 101 

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE 
SEGURAN9A. PED/DO LIMINAR. 1. Em exame preliminar, nao se verifica 
ilegalidade, tampouco abusividade no ato de demlssso determinado pela 
autoridade coatora, porque a penalidade de demissso foi devidamente 
fundamentada nos termos do Parecer n° 
146/2010/RVPCAD!CGJUDI/CONJURIMJ, que aco/heu orelat6rio da 
comissso Disciplinar. Dessarte, no presente momenta, deve prevalecer 
a presunfao de /egitimidade, veracidade e legalidade do ato 
administrativo impugnado. 2. Levando-se em consiaemceo a celeridade 
do rito processual do mandado de seaurence, nao foi suficientemente 
demonstrada a possibilidade de risco de dano irreversivel ate o ju/gamento 

A9AO CIVIL PUBLICA. ANTECIPA9A.0 DE TUTELA REFORMADA EM 
AGRAVO. ALEGA9AO DE OFENSA AO ART. 273, § 2°, DO CPC E AO 
ART. 1° DA LEI 8.437/92. 1. Na or/gem, o Tribunal de Justlfa assentou o 
entendimento de que, na hip6tese dos autos, a antecipafao de tutela 
esgota o objeto da afiio, de modo que sua concesslio e vedada nos 
termos do art. 1° da lei 8.437192. 2. 0 Superior Tribunal de Justi~a 
f/rmou a orientafao de que "ao estabelecer que 'nao sera cabivel 
medida limlnar que esgote, no todo ou em parte, o objeto da afao', o § 
3° do art. 1°, da Lei n. 8.437192, esta se referindo, embora sem apuro 
teen/co de linguagem, as llminares satisfativas lrreversiveis, ou seja, 
aquelas cuja execufao produz resultado pratlco que inviabiliza o 
retorno ao status quo ante, em caso de sua revogafao". 6 (grifo) 

lnteressante, ainda, colacionar julgados que demonstram a pacifica 
compreensao do assunto: 

Art. 1 ° Nao sets cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no 
procedimento cautelar ou em quaisquer outras a9oes de natureza cautelar 
ou preventiva, toda vez que provtaencie semelhante ntfo puder ser 
concedida em a9oes de mandado de seguranca. em virtude de veda9ao 
legal. 
(. . .) 
§ 3° Nao sera cabivel medida limlnar que esgote, no todo ou em 
qua/quer parte, o objeto da afao. (grifo) 

Resta ainda mais patente a vedacao as medidas satisfativas irreversiveis 
quando se tern come cestinataria a Adrnlnistracao Puolica, em consonancia com o 
disposto no art. 1°, §3°, da Lei 8437/92, que dispoe sobre a concessao de medidas 
cautelares contra atos do Poder Publico, trecho a seguir destacado: 

~e Licita~0 P. :;p<:) e,. 
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"antecipar irreversivelmente seria antecipar a pr6pria vit6ria definitiva 
do autor, sem assegurar ao reu o exercicio do seu direito fundamental 
de se defender, exercfcio esse que, ante a irreversibilidade da situa9ao de 
fato, tomer-se-ie absolutamente inutil, como inutil serie, nestes cesos, o 
prosseguimento do pr6prio processo" (grifo) 

A respeito do tema, interessante somar doutrina 
Zavascki, adiante: 
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Ora, a empresa insurge-se contra o prazo vigencia, uma vez que implica 
em curto lapso temporal para a entrega do objeto. Nesse sentido, interessa observar 
o item 12.1 do instrumento convocat6rio: 

In casu, o certame licitat6rio questionado, em verdade, transcorreu na 
mais estrita observancia aos ditames constitucionais e legais das Leis Federais n° 
10.520/02 e 8.666/93, bem como aos principios que regem a Administracao Publica, 
nao havendo direito liquido e certo a ser amparado, nao procedendo a 
arqumentacao consignada na exordial. 

Nesse escopo, o mandamus em apreco foi manejado de forma indevida, 
uma vez que nao ha qualquer ato ilegal ou lesivo, pelo que o objeto nao e passive! 
de Mandado de Seguranc;a, como ja demonstrado ao longo da presente peca. 

lnicialmente, conforme dispoe o art. 5°, LXIX, da Constituicio Federal, o 
Mandado de Seguranc;a destina-se a proteger direito Hquido e certo, nao amparado 
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso 
de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exerclcio de 
atribuicoes do Poder Publico. 

3- DO MERITO 

Diante de todo o exposto, impera seja REVOGADA a liminar concedida, 
haja vista o impetrante nao haver demonstrado, no presente Mandamus, os 
requisitos necessaries para o deferimento do pleito, quais sejam: a furnaca do born 
direito em que se assenta o pedido e o perigo da demora, bem como diante da 
caracterizacao do periculum in mora inverso. 

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. USINAS HIDROELETRICAS. 
ENCERRAMENTO DO CONTRATO_ INDENIZA<;AO. REVERSAO DOS 
AT/VOS. PORTARIA MME N. 458/2015. PARCELAMENTO. TUTELA 
PROV/SORIA DE URGl=.NCIA INCIDENTAL A APELA<;AO. REPASSE 
IMEDIATO DA INDENIZA<;AO EM PARCELA UN/CA. MED/DA 
SATISFATIVA E IRREVERS{VEL. IMPOSS/8/LIDADE. 1. Nos termos do 
art. 300 do C6digo de Processo Civil, a tutela provisort« de urgencia 
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a 
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o rlsco ao resultado util 
do processo, neo podendo ser concedida quando houver perigo de 
lrreversibilidade dos efeitos da decisao. 2. De igual modo, prescreve o 
§ 3° do art. 1° da Lein. 8.437/1992, que nao sera cablvel medida liminar 
que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da a~ao. 8 (grifo) 
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definitivo da a~ao mandamental. 3. Esta Corte nao admit~- confiessao $ 
de medidas de urgencia de carater eminentemente satisfa~ ta/ como (b~· 

ocorre na hipotese. Precedente. 4. Agravo regimental nao provr'tflo~r[fJ[KfJef-~ 



Nesse diapasao, destaque-se que nao existe previsao legal que 
apresente um rol taxativo acerca dos bens que sao considerados de "pronta 

Nessa senda, ressalte-se que os referidos itens revestem-se da qualidade 
de bens para pronta entrega, sendo assim considerados aqueles com previsao de 
entrega imediata, nao possuindo necessidade de serem fabricados/confeccionados. 

Ademais, no que tange a alega9ao de que o prazo de entrega previsto, 
por ser supostamente exiguo, afastaria as pequenas empresas que nao possuissem 
os objetos licitados em estoque, ha de se salientar que objetiva, a ticitacao em baila, 
a aqulsicao de "APARELHOS DE AR-CONDICIONADO TIPO SPLIT. NOTEBOOKS 
E PROJETORES. PARA A TENDER A REDE MUNICIPAL DE ENS/NO 
FUNDAMENTAL, JUNTO A SECRETARIA DE EDUCA<;AO E CULTRA DO 
MUN/Cf PIO DE JAGUAR/BE/CE." 

Assim, em obediencia aos preceitos tratados, possuindo o credito 
orcarnentario vigencia durante o exercicio financeiro, entendemos gue o prazo de 
vigencia previsto no presente instrumento convocat6rio encontra-se em estrita 
obediencia aos mandamentos legais e editalicios transcritos. 

Assim, a regra geral estipulada pela norma constitucional e que os 
contratos administrativos terao sua duracao limitada a vigencia do respective credito 
orcamentario. 

Art. 34. 0 exerclcio financeiro coincidira com o ano civil. 

Segundo o Principio da Anualidade previsto no art. 165, § 5°, da 
Conetltulcao Federal, a lei orcarnentaria possui vigencia anual. Desta feita, o 
periodo de vigencia do orcarnento e denominado exercicio financeiro, que por forca 
do art. 34 da Lein° 4.320/64, coincide com o ano civil, ou seja, 1a de janeiro a 31 de 
dezembro, in verbis: 

Art. 57. A dura~iio dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a 
vigencia dos respectivos creditos or~amentarios, exceto quanto aos 
relativos: 

Nesse sentido, no que pertine a duracao dos contratos administrativos, 
importa mencionar que estes, em estrito cumprimento ao art. 57 da Lein° 8.666/93, 
possuem sua vigencia adstrita ao exercicio do credito orcamentario ou financeiro, 
conforme transcncao a seguir: 

?fa \.icita~o /J 
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"12.0- DO PRAZO DE DURA<;AO ~ C.P.L $ 
12. 1 0 contrato tera o prazo de vigencia a partir de sua a~tura ~~~~~e 
Dezembro de 2020, podendo ser prorrogado nos casos e fdnf'la~iilstos 
na Lei n • 8. 666/93 e suas a/tera9c'5es posteriores. ( ... )" 



Art. 80. Considera-se litigante de ma-fe aguele gue: 
I - deduzir pretensao ou defesa contra texto expresso de lei ou fato 
incontroverso; 
II - alterar a verdade dos fatos; 

Nesse sentido, dispoe o art. 80, do Novo C6digo de Processo Civil que: 

Nesse azo, e cedico informar que a litigancia de ma-fe caracteriza-se pela 
aleqacao indevida, infrutifera e sem nenhum respaldo juridico ou embasada por 
documentacao habil comprobat6ria, apenas tratando-se de aleqacoes vas, 
aleatoriamente formuladas com intuito de macular a ilibada honra da parte que 
pleiteia judicialmente apenas a percepcao daquilo que lhe e devido. 

Nesse mote, e mister destacar que, sem apresentar qualquer lastro 
probat6rio que substancie o alegado, afirma a referida empresa que o presente 
certame licitat6rio encontra-se viciado, supondo, ate mesmo, que o mesmo estaria 
direcionado, sem qualquer fundamento valido para tanto. 

Art. 212. A Uniao ap/icara, anua/mente, nunca menos de dezoito, e os 
Estados, o Disirito Federal e os Munlciplos vlnte e cinco por cento, no 
minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a 
proveniente de transferencias, na menutencso e desenvo/vimento do 
ensino. (grifo) 

Assim, a licitacao em apreco se faz em estrita observancia aos ditames 
legais que regem a rnateria, cumprindo seja ressaltado que negar seguimento ao 
certame implica, inclusive, em obstaculizar o cumprimento da determinacao 
constitucional expressa no art. 212 da Ccnstituicao Federal, a seguir: 

Ademais, repise-se que o prazo estabelecido destina-se ao devido 
adimplemento do interesse puollco, devendo ser destacado, nesse sentido, a 
cornpetencla do gestor em definir as acoes necessarias a esta finalidade ultirna da 
adrninistracao, nao cumprindo ao impetrante questionar esse fate sem qualquer 
elemento concrete, uma vez que fora seguida a legisla~o pertinente na definii;:ao do 
prazo de vigencia. 

In casu, nao assiste razao a impetrante quanta ao alegado, em razao, 
justamente, de tratar-se o objeto da licita9ao em tela de bens para pronta entrega, 
repise-se, assim caracterizados quando a Adrninistracao puder receber o objeto em 
um curto espaco de tempo, perfazendo-se o recebimento integral do bem em um 
(mica momenta, visando, sobretudo a persecucao do interesse publico. 

entrega", uma vez que este conceito correlaciona-se, invariavelmentk\as . . <is-r: 

cujos bens devem ser colocados a disposicao da Adrnmistracao, na su1'4otalidade,,;,,~·i' 
em tempo CUrtO, isto e, sem entregas parceladas OU vinculadas a longos ra'lS~Sl-'8~ 
espera entre a ccntratacao ea efetiva entrega dos bens. 



AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA 
INEXISTl=NCIA DE MA-Fl=. REEXAME DO CONTEXTO FATICO- 
PROBA T6RIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA 
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. PROVA DO PREJU{ZO. 
DESNECESSIDADE. 
1. 0 c. Tribunal a quo, com base nas provas carreadas aos autos, concluiu 
que a agravante lncorreu em ma-fe com evidente lntuito de "obter 
vantaqem, alterando a verdade dos fatos". 
2. Nao ha como esta eg. Corte de Justi9a reverter ta/ conctuseo, tendo em 
vista a imprescindibilidade do revolvimento do contexto fatico-probat6rio dos 

Nesse racioclnio, ainda de acordo com o Superior Tribunal de Justica, e 
mister destacar que: 

Art. 77. A/em de outros previstos neste C6digo, sao DEVERES das partes, 
de seus procuradores e de todos ague/es que de qualquer forma 
participem do processo: 
I - expor os fatos em iuizo conforme a verdade: 
II - nlfo formular pretensso ou de apresentar defesa quando cientes de que 
sao destitufdas de fundamento; 
Ill - nao produzir provas e nao praticar atos /nuteis ou desnecessarios a 
declarac§o ou a defesa do direito: 
IV - cumprir com exatidllo as decisoes jurisdicionais, de natureza provis6ria 
ou final, e nao criar emberecos a sua efetiva9ao; 
V - declinar, no primeiro momento que /hes couber falar nos autos, o 
enderer;o residencial ou profissional onde receberso intimar;oes, atualizando 
essa informa9iio sempre que ocorrer qualquer modificar;ao temporsrie ou 
definitiva: 
VI - nso praticar inovar;ao ilega/ no estado de fato de bem ou direito 
litigioso. (grifo) 

In cesu, a autora faltou com o cumprimento dos referidos deveres, vez 
que distorceu a verdade dos fatos ao alegar, sem apresentar qualquer documento 
que comprovasse o aduzido, tratar-se o certame de licltacao direcionada, 
percebendo-se claramente a intencao da impetrante em ludibriar o nobre julgador, 
demonstrando, desta feita, a sua ma-fe ao alterar a verdade dos fates, violando, por 
conseguinte, os deveres enumerados no art. 77 do NCPC, in verbis: 

Art. 79. Responde por perdas e danos aguele que litigar de ma-fe 
como autor, reu ou interveniente. (grifo) 

Art. fl - Aguele gue de qualguer forma participa do processo DEVE 
comportar-se de acordo com a boa-fe. 

lmporta, ainda, observar que o Novo C6digo de Processo Civil 
sedimentou nos seus arts. 5° e 79 o Princfpio da boa-fe processual, deixando claro 
que este Principio deve ser obedecido por todos que fazem parte do processo, 
senao vejamos: 

6eLiCit~OA 
-~() "'<9. .!~ 21~ ~~ 
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Ill - usar do pro_cesso_ para conseguir objetivo ilega/; s).'!, - C- / 
IV - opuser res1stenc1a m1ushflcada ao .andamento do proce~- #· 
V - proceder de modo temereno em qualquer incidente ou ato 'tlod?f[efi~ {b 

VI - provocar incidente manifestamente infundado; · · · · 
VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelat6rio. (grifo) 



9 STJ -AgRg no Ag: 1378845, Rel. Ministro Raul Araujo 
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Devidamente esclarecidos os fatos, e juntadas as pecas referentes ao 
processo administrativo, como solicitado, e, ainda, diante do risco de grave prejuizo 
a Adrninistracao em face de interferencias na aquisicao dos objetos licitados, cumpre 
seja aplicado justo direito ao caso concreto, extinguindo o feito em face das 

Portanto, ve-se claramente que a impetrante age com deslealdade 
processual, o que constitui ato de litigancia de ma-fe, nos termos do art. 80 do 
NCPC. 

Desta feita, percebe-se que o autor nae logrou exito em apontar, nem 
mesmo em tese, qualquer ato ilegal ou abuso de poder que ofenda direito 
liquido e certo. 

8.2 aplicar multa no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) ao Excipiente, o 
senhor C/audinei Alves Menezes (CPF n" 031.055.601-57) pela conduta 
deliberada em procrastinar o andamento dos Autos de n° 09850/2013 em 
ev/dente INOBSERVANCIA AO PRINCiPtO DA LEALDADE EDA BOA- 
FE PROCESSUAL. em cotejo com os arts. 14, II. 17, VI e 18. prfmeira 
parte do caput, todos do CPC. de aplica<;ao subsidiaria a este Sodalfcio 
nos termos do inc. IV, do art. 401 do RITCE-TO. 11 (grifo) 

RE SOL VEM os membros do Egregio Tribunal de Contas do Estado do 
Tocantins. reunidos em Sessiio Plenaria. com supedsneo no artigo 132, 
II, da LOTCE-TO: l. . .] 8.1 nao acatar o presente lncidente de Exce<;ao de 
Suspei<;ao oposto pelo senhor Claudinei Alves Menezes (CPF n" 
031.055.601-57), por meio da sua causfdica legalmente constitufda (§ 2° do 
art. 220 do RITCE-TO), a Ora. Katia Botelho Azevedo - OABITO n° 3950. 
em desfavor do Conselheiro Severiano Jose Costandrade de Aguiar na 
condi<;ao de Relator dos Autos de n° 09850/2013_ Representa<;ao em face 
da concotrencie de n° 005/2013 e, em consequence, determinar o 
arquivamento destes Autos den° 0154/2014; 

Aos litigantes cabe, dentre outros deveres previstos no C6digo de 
Processo Civil, o de expor os fatos em fulzo conforme a verdade, 
proceder com lealdade e boa-fe e nao formular pretensoes, nem alegar 
defesa. cientes de que sao destituidas de fundamento. Na quebra 
desses deveres, com a alteraciio da veracidade fatica, nada mals iusto 
do que a imposlcao da penalidade prevista no art. 18 do CPC. 10(grifo) 

A9AO MONIT6RIA - CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA- FE - 
ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS - EXIST~NCIA - SENTEN9A 
MANTIOA - RECURSO IMPROV/00. 

termos: 
Nesse mesmo vies, os Tribunais Patrios manifestaram-se nos seguintes 

~e Ucita~0 A 
?Pr::, c9~ 

t'-j 216 1;~ & ~ 
~~ 

autos. a atrairo 6bice da Sumula 7/STJ. g., c~ Ji 
( ) 61 •• L. :;:;;; ... ~ & 
4. Constatada a litig§ncia de ma-fe, nao se exige prova ~feiuizo r~ 
condenacao ao pagamento de indenlzacao. 9 (grifo) ap 1ed\~ 



Jaguaribe-CE, 08 de dezembro de 2020. 

Nestes Termos, 
Pede deferimento. 

3. Em nao sendo extinto o feito sem resolucao de rnerito, seja julgada 
improcedente a acao, negados os pedidos formulados pela parte autora, uma vez 
que desprovidos de fundamento fatico-jurldlco, denegando-se a sequranca, 
extinguindo o feito com resolucao de rnerito. 

2. Caso nao entenda pela extincao, seja REVOGADA a liminar requerida 
para suspensao da licitacao, uma vez que nao subsistem os motives que a 
fundamentam, e diante de todo o exposto; 

1. Seja extinta a presente acao sem resolucao de rnerito, diante das 
preliminares invocadas, restando insubsistentes os pressupostos processuais de 
forrnacao e desenvolvimento valldo do feito; 

Diante de todo o exposto, requer-se que: 

preliminares e, em assim nao entendendo, o que nao acreditamos s~r . . • . · j't:i 
denegada a sequranca. -~-?o.: ~~· 

~!' &o 1edr.,\ut''l'\ 
5-PEDIDO 


